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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate Tn sedinta Guvernului din data
de 16 mai 2024 1

|
'
STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, s

L/\"F ZQM Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nri 134/2010 privind

Codul de procedura civild (Bp. 176/2024, L. 275/2024); |

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a

’J%’IZoZlf Guvernului nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile publice si penfru modificarea gi
completarea art. 337 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal (Bp. 91/2024);

3. Propunerea legislativa privind atribufiile Béancii Nationale a Roméniei in domeniul

le/ ZOZH protectiei consumatorilor de produse si servicii financiar-bancare si pentrd modificarea unor

acte normative (Bp. 118/2024); |
4. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 307/2006 privind apérarea

202)202‘, impotriva incendiilor si completarea altor acte normative (Bp. 103/2024), !
i 5. Propunerea legislativd pentru declararea anului 2025 Anul omagial Gheorghe

279 Izﬂ\ Calciu-Dumitreasa (Bp. 125/2024).
- |

Cu deosebita consideratie, |

NINI SAPUNARU |

SE?{ETAR DE STAT .
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaz3 urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propumnerea legislativd pentru lmoa’iﬁcarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si pentru modificarea si completarea art. 337 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul Penal, initiatd de domnul deputat neafiliat
Cristian-Paul Ichim si un grup de parlamentari PSD, PNL, UDMR, USR,
neafiliati (Bp.91/2024).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
minorului de 17 ani de a obtine permis de conducere pentru categoriile de
vehicule B si BE, cu obligatia acestuia ca, pana la mplinirea varstei de 18
ani, sa conducd autovehicule numai pe teritoriul Romaéniei si numai daca
este Insotit de o persoand care detine permis de conducere valabil pentru
categoriile B si BE obtinut cu cel putin 10 ani anterior.

Totodatd, se propune completarea art. 337 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cu un nou
alineat, alin. (2), stabilindu-se pedeapsa cu inchisoarea de la 1 la 3 ani
pentru refuzul ori sustragerea persoanei pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii unui permis de conducere care Insoteste un minor
care conduce un autovehicul si care a implinit varsta de 17 ani, pani la



implinirea varstei de 18 ani, si pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii unui permis de conducere, de a se supune prelevirii de mostre
biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei unor
substante psihoactive.

IL. Observatii

1. Prevederile art. 4 alin. (6) lit. d) din Directiva 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind permisele de conducere
(reformatd) permit scdderea varstei pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoriile B si BE pénd la 17 ani, iar in cadrul propunerii
pentru noua directiva este previzut regimul de conducere Insotitd pentru
conducatorul auto care a obtinut permisul la 17 ani.

In ceea ce priveste propunerea de directivi, mentionim faptul ci
prevederile acesteia nu ar trebui valorificate In mod separat, prin propuneri
legislative punctuale, cu atit mai mult cu cét nu a fost adoptatd o forma
definitivd. Prin acest mod de abordare, care nu urméreste o transpunere
exhaustivi a unor prevederi europene deja adoptate, existd riscul
implementérii in sistemul legislativ romé&nesc a unor solufii care si
genereze dificultiti sau vulnerabilitati in aplicare.

Mai mult, dacd ne raportdm la faptul cd propunerea legislativd in
discutie nu a preluat intocmai solutia existentd In propunerea de directiva,
ar Insemna ca, dupi adoptarea acesteia, legislatia roméneasca ar trebui din
nou revizuita, la o perioada relativ scurta de timp.

2. Referitor la textul propus, observim ci acesta nu este corelat cu
‘varianta consolidatid a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.
Spre exemplu, este omisd din cadrul art. I pct. 2, categoria Trl, introdusa
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2024 pentru modificarea si
completarea Ordonangei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice.

3. De asemenea, nu considerim oportund introducerea alin. (3) al
art.20!, intrucét rispunderea in solidar a Insotitorului cu minorul cu varsta
de 17 ani care detine permis de conducere si poate raspunde att penal, cét
si contraventional, reprezintdi o mésurd disproportionatd In raport cu
posibilititile acestuia de a interveni direct asupra frinei sau comenzilor

t]

autovehiculului, in situatii de pericol sau de nerespectare a regulilor de
circulatie.



Spre deosebire de instructorul auto si examinatorul autorititii
competente care pregateste, respectiv examineaza o persoana care nu detine
permis de conducere corespunzitor categoriei autovehiculului pe care il
conduce, Insofitorul nu dispune de un sistem cu dubla comand3, cel putin
pentru pedalele frani si, dupa caz, de ambreiaj.

In plus, rispunderea in mod solidar intr-o astfel de situatie poate avea
un efect descurajator pentru persoanele care au calitatea de insotitor si,
astfel, un minor care a obtinut permisul de conducere la 17 ani se poate afla
in situatia in care nu va conduce efectiv pana la vérsta de 18 ani, timp in
care i se vor diminua i abilitdtile dobandite 1n acest sens.

Un alt aspect important in contextul prezentat 1l reprezintd si faptul
cd, in acord cu textul propus, Insotitorul se poate afla pé oricare scaun al
autovehiculului, inclusiv pe bancheta C din spate, fiind reglementat3 astfel
o situatie in care o Indrumare eficientd ar fi destul de greu de realizat.

4. Din perspectiva riscului rutier, statistica inregistratd la nivelul
anului 2023 releva faptul cad incepétorii, iIn spetd conducatorii de
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie cu o vechime
mai micd de un an de la obtinerea permisului de conducere, cu varste
cuprinse intre 18 gi 19 ani, au fost implicati, cu vinovitie, intr-un numar de
144 de accidente, ce au avut ca urmare un numir de 49 de persoane
decedate, 140 de persoane grav rénite 119 persoane ranite usor.

In acelasi context, amintim faptul c&, prin Strategia nationald privind
siguranta rutierd pentru perioada 2022-2030, aprobatd prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 682/2022, cu modificdrile ulterioare, s-a stabilit ca tintd
intermediara reducerea numarului de decese si vatimari grave cauzate de
accidente rutiere cu 50% péna in anul 2030.

Astfel, tindnd cont de statistica accidentelor de circulatie prezentata
mai sus, apreciem cd implementarea mdasurii propuse prin initiativa
legislativa este de naturd sa creasca riscul rutier pe drumurile publice din
Roménia, aspect ce contravine scopului si obiectivelor strategiei
mentionate.

5. Prin art. IT din propunerea legislativi se propune completarea
art.337 din Codul penal cu un nou alineat, alin. (2), prin care se
incrimineaz3 refuzul sau sustragerea de la prelevarea mostrelor biologice a
persoanei care insoteste un minor intre 17 si 18 ani detindtor de permis de
conducere categoria B si BE, cu ocazia conducerii unui autovehicul pe
drumurile publice. Sub acest aspect, mentiondm ci infractiunea de la



art.337 Cod penal - Refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre
biologice a fost instituitd pentru a face eficient textul prin care se
sanctioneazd conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau
substantelor psihoactive.

Astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin Decizia
nr. 77/2023, infractiunea de refuz sau sustragere de la prelevare de probe
biologice apare ca fiind un substitut pentru infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante. Analizind, insi,
propunerea legislativi, se poate observa ci nu este incriminati (si nici altfel
reglementatd) fapta persoanei care insoteste un minor Intre 17 si 18 ani cu
ocazia conducerii unui autovehicul pe drumurile publice de a avea un
anumit grad de imbibatie alcoolicd sau de a se afla sub influenta
substantelor psihoactive pe durata tnsotirii.

Totodatd, nu se poate sustine cd persoana care insoteste minorul se
incadreazd in dispozitiile actuale ale art. 336 din Codul penal, pentru ci nu
este nici conducator auto, nici instructor auto sau examinator.

Asadar, incriminarea propusa este lipsita de scopul pentru care a fost
instituitd.

In continuare, apreciem ci incriminarea insotirii minorului de citre o
persoand aflatd sub influenta alcoolului sau a substantelor psihoactive nici
nu se impune pentru ci aceasti persoani nu detine controlul
autovehiculului, neputdndu-1 manevra, nefiind in situatia instructorului si a
examinatorului, care pot controla autovehiculul dotat cu dubld comand3.
Practic, rolul acestuia este pur pasiv, iar, in cazul in care minorul incalci
regulile de circulatie, insotitorul din dreapta nu poate interveni decét cel
mult verbal. Acesta nu poate decét atentiona soferul sa respecte regulile de
circulatie, pe care acesta oricum ar trebui sé le cunoasca si sa le respecte,
din moment ce a obtinut permisul auto parcurgind procedura prevazuti de
lege.

Incriminarea nu se justifica nici pe considerentul ci Insotitorul, la un
moment dat, ar putea lua locul minorului la volan, pentru cé, in acest caz,
acesta devine conducator al autovehiculului, devenind pe deplin aplicabile
art. 336 si art. 337 din Codul penal.

Totodatd, apreciem si faptul cd reglementarea ca infractiune a faptei
prevazute de alin. (2) al art. 337 din Codul penal ignora principiul ultima
ratio. Agsa cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa,
utilizarea mijloacelor de drept penal pentru protejarea unor valori sociale
trebuie s se realizeze de cétre legiuitor cu respectarea principiului ultima



ratio. Prin Decizia nr. 405/2016" (par. 68 - 69), Curtea a retinut ci, din
perspectiva principiului "ultima ratio” in materie penald ,, nu este suficient
sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite,
ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravitate, care sd justifice sanctiunea penald”, aceastd sanctiune fiind
“singura in mdsurd sd atingd scopul urmadrit, alte mdsuri de ordin civil,
administrativ etc., fiind improprii in realizarea acestui deziderat”.

6. Suplimentar, In considerarea dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
apreciem necesara reconsiderarea normei propusd la art. III, avand in
vedere cd prezenta interventie legislativd nu vizeazd modificarea sau
completarea, iIn mod substantial, a actului normativ de baza.

II. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului

1 peferitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin.(1)
din Codul penal si ale art. 13* din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de

coruptie





